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ARQUITECTURA EN CASTILLA-LA MANCHA

Ciudad Real: Naturalismo urbano

Francisco Javier Garcia Simal

s un hecho contrastable por real que en la zona castella-
no-manchega, lugar habitual de nuestra actividad profe-
sional, cada vez es menor el nimero de obras de arqui-
tectura que, por uno u otro motivo, merecen elevarse a las
péginas de revistas y libros especializados para propo-
nerlos como incentivo de que todavia se puede y se debe seguir
intentando proponer y ejecutar “buena arquitectura”.

Adn son menos las obras que merecen esta distincién por
parte de nuestro colectivo promovidas desde la iniciativa pri-
vada.

Evidentemente esto es un problema que principalmente nos
afecta a los arquitectos de las dltimas generaciones que nos
hemos incorporado a la actividad profesional, y que precisa-
mente por este motivo parece que tenemos la obligacién de lle-
gar con nuevos impulsos y ambiciones, y transferir a todo el
colectivo un incentivo para continuar con dnimo de completa
superacién de lo ejecutado el dia anterior.

Pero a la hora de intentar aplicar las experiencias académicas
que generacionalmente van mejorando la formacién del arqui-
tecto, y de exportarlas al mundo profesional, hemos chocado
y chocamos dia tras dia contra una realidad, cadtica casi siem-
pre, en la que presiden, por encima del hacer (mejor o peor, pero
profesional) del arquitecto, imposiciones e interpretaciones de
terceros. o

A través de mi aun corta experiencia, y de su andlisis, he
llegado a concluir que los enemigos naturales de la “buena
arquitectura” en el momento actual somos tres:

En primer lugar, y por razones de responsabilidad directa,
nosotros mismos; es decir, nuestra comodidad para no seguir
en la lucha que continuamente debemos librar contra la degra-
dacioén arquitectdnica de nuestros espacios circundantes. Aqui,
cada uno conoce el grado de responsabilidad que le cabe en su
actividad profesional y no pretendo, con esta breve reflexion,

‘acusar la posible desidia de nadie puesto que no siempre es

posible salir victoriosos frente a los otros dos “enemigos” que
tiene la pretensidn de hacer buena arquitectura. Después, en
segundo término, y seglin nos acercamos a la realidad, choca-
mos con el enemigo natural” de la arquitectura: el presupues-
to, el bolsillo del promotor y a veces su deseo de quedar por
encima del arquitecto en cuanto a soluciones técnicas y formales
llevado por “‘su mayor experiencia”.

Aunque principalmente son los promotores privados los que
suelen producir mayores recortes que perjudican el resultado
final de la obra, no todas las administraciones publicas se libran
de esta quema.

Tampoco es mi deseo arremeter desairadamente contra los
promotores de la arquitectura, y menos atin los privados pues-
to que ellos no tienen implicita una labor cultural en la obra
que promueven, y en la mayoria de los casos asumen un ries-
go econémico que afecta a muchas familias.

No quiero ni tan siquiera poner en critica su gusto crecien-
te por una “Arquitectura Popular” (que en su momento y socie-
dad fue una buena arquitectura por cuanto que servia perfec-
tamente para el programa y la utilidad que se le exigia, se je-
cutaba con los medios técnicos disponibles en el entorno sin
apenas transporte que la encareciera o la demorase, otorgén-
dole cierta durabilidad, y que , ya digo, el tiempo en el que le
correspondié  ejecutarse de formal natural puesto que ni
siquiera existia nuestra profesion y eran pocos los maestros de
albaiiileria la demanda social era gustosa de esta estética) tra-
ida a la degradacién por la repeticion mal interpretada.

Esta arquitectura popular, de creciente demanda, tiene casi
siempre su base compositiva en el modo de vivienda manche-
ga que Luis Feduchi define en su mds depurada expresién como
visible en el interior, en sus patios y galerias, con elementos
vegetales, de dos plantas generalmente, en la que la alta servi-
rd de cdmara o vivienda seguin la actividad que albergue la
vivienda.

Parece clara la mala interpretacion de esta arquitectura que
se pretende hacer como estandarte de las ventas proponiendo
una vuelta a la calidad de vida de nuestros mayores, olvidan-
do por entero sus raices y basdndose en una incorrecta colo-
cacién de elementos formales y de decoracién, con la que se
engalanaba nuestra arquitectura del pueblo.

Como tercer obsticulo o “enemigo” que debemos comba-
tir, para intentar conseguir nuestra satisfaccion profesional refle-
jada en la obra final de arquitectura, es el “dragén’ mas duro
de derribar, chocamos contra la manera de entender las admi-
nistraciones el planeamiento que las lleva a redactar y aprobar
farragosos planes, normas y ordenanzas que conllevan a los
arquitectos a preocuparse en exceso de nimeros, edificabili-
dades, aprovechamientos, retranqueos, y el colmo, materiales
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que se pueden o no colocar, cubiertas que se deben o no eje-
cutar, alineaciones que segun la interpretacion que haga uno u
otro técnico o funcionario de la administracién se habra de res-
petar o no, ...

En definitiva, un compendio de puntos a cumplir que limi-
tan muy seriamente, desde mi parecer, la labor del dia a dia de
la arquitectura, y mas concretamente, de la arquitectura desti-
nada a lo que es su mayor dmbito de actuacién como es la
vivienda. La edificaciones dedicadas a lo que hoy llamamos
dotaciones, precisamente por el cardcter singular con el que
nacen, presentan generalmente otro tipo de normas y orde-
nanzas a cumplir que abren el 4mbito de la actuacién profe-
sional.

Lo primero que se me podria rebatir con esta exposicion
seria tal vez que la norma y la ordenanza se refieren ante todo
al aspecto exterior de la vivienda, y su interior s puede ser obje-
to de la buena composicién arquitecténica, pero yo defiendo
la coherencia integral de la obra de arquitectura en la que su
alzado hable de lo que podemos encontrarnos en el interior, y
el interior responda al deseo permitido por la propiedad de cémo
es su cardcter, ya que una fachada de una vivienda supone, que-
ramos que no, la tarjeta de presentacion ante la sociedad de
quien la mora. Por esto, actuaciones tan defendidas como las
llevadas a cabo en poblaciones como Almagro (Ciudad Real)
en donde estd predeterminado el tipo de huecos, color de la
fachada, materiales..., aunque el interior puede ser incoheren-
te con lo que desde el alzado se propone, a mi me parece una
falta terrible de respeto hacia nuestra profesién puesto que esta
norma u ordenanza parece predisponer que la actuacién que el
arquitecto va a proponer no va a ser digna del entorno; es decir,
el arquitecto va a ser incapaz de elaborar una propuesta de arqui-
tectura adecuada al lugar.

Y tal vez esta posicién de limitar la actuacién al exterior pue-
da ser defendible en los entornos protegidos de nuestras ciu-
dades y pueblos desde un punto de vista de naturalismo o eco-
logismo urbano mal entendido, puesto que, bajo mi punto de
vista, las cosas toman mds valor cuando la referencia se tiene
mds visible, y no cuando se les pretende otorgar un ambiente
anacrénico desprovisto del cardcter para el que fue concebida
la arquitectura de estos lugares, y aislada del devenir del tiem-
po con lo que esto supone de evolucién técnica y social, a la
que debe responder la arquitectura actual.

Si la ciudad se pretende que sea, desde normativas y orde-
nanzas, una obra de arte en la que exista una alta calidad de
vida, no podemos olvidar que esto se ha de conseguir a partir
de sus elementos arquitecténicos, puesto que vista la obra indi-
vidual de arquitectura incluso desde el lado més egotista urba-
no y tomando palabras de Victor Hugo , “los mayores ejem-
plos de arquitectura tienen menos de obras individuales que de
obras sociales”

Es decir, en la actividad de la Ciencia de la Arquitectura,
es necesario que esté reglada (no encorsetada) por la Ciencia
de 1a Ciudad, y para nuestro bien profesional, la actividad urba-
nistica ha de estar presidida por profesionales del planeamiento
que sean muy sensibles a los que estén programando para per-
mitir la actividad de sus compafieros arquitectos con la mayor
libertad profesional posible, y lejos de dirigirse por aquellos que
desconocen nuestro posible hacer y se dejan llevar por la pro-
liferacién de normas y ordenanzas “reguladoras” que convier-
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ten al arquitecto en casi prescindible, razén de mds para
defender y exigir la redaccion del Planeamiento Urbano basa-
do en aspiraciones naturales del hombre, pero sin excesivos
dirigismos administrativos.

Podria ser suficiente que redactores de planeamiento y
arquitectos fuéramos mds sensibles a principios expuestos ya
hace tiempo, pero que no han dejado de estar vigentes, sobre
las ciencias de la arquitectura y de la ciudad y su relacién, como
la de Ledoux estableciendo unos principios de la arquitectura
(basados en una concepcidn cldsica que es lo que menos nos
interesa ahora, pero fundamentados conceptualmente) y yen-
do mas lejos para ubicar estos principios en un entorno, no
solo fisico sino social y temporal, para concluir que “ la socie-
dad demanda arquitectos para dar respuesta a la necesidad de
edificios basados en estrictas condiciones de contorno”.

En la actualidad, ese contorno (entorno fisico, social y tem-
poral) ;se ve favorecido por la proliferacién de Planes
Generales y de Normas Subsidiarias que en su declaracién de
intenciones se declaran defensores de la arquitectura que garan-
tiza una calidad de vida (casi siempre ligada a lo que denomi-
no naturalismo urbano), pero que en realidad no terminan sien-
do nada més que un preocupante bloque de normas a cumplir?
. S1se cumplen estas normas podemos ejecutar arquitectura per-
manente y conseguiremos que la ciudad sea un gran objeto fun-
cional, amén de un paradigma estético?

Estimo que no es asi, y que SOLO CON UNA MAS PRO-
FUNDA MEDITACION SOBRE EL OBJETO DE ARQUI-
TECTURA sin despojarlo de su CARACTER DE PERMA-
NENCIA, desanclandonos de la mala imitacién de la arqui-
tectura popular anterior, y olvidando en cierto grado teorfas
sobre Ta ciudad ideal que sélo quedan en el plano, en el papel,
la creacién del arquitecto puede asumir la solucién que deman-
da dicho contorno.

Si las personas de nuestros pueblos y ciudades demandan
buena arquitectura, profesionalmente estamos obligados a hacer
un esfuerzo permanente para intentar lograrla. Y aunque cier-
tas normas no la favorecen, éstas no deben ser el escudo tras
el que se resguarde la comodidad y la disculpa que termina pro-
poniendo soluciones basadas en el ya citado y siempre bien aco-
gido estéticamente por la sociedad menos entendida) natura-
lismo urbano, ligado con la mala repeticién de la arquitectura
popular, de la que sélo quedan ciertos vestigios formales y se
ve desprovista de su contenido mds profundo y permanente.

Precisamente esta caracteristica de la PERMANENCIA es
la que, entiendo, otorga a la obra el atributo de buena arqui-
tectura.

Aldo Rossi en su “Arquitectura de la Ciudad” defiende este
cardcter que debe acompaiiar a la arquitectura y define que “una
arquitectura permanente no significa que se vea acompafiada
de un valor ecléctico y que con ella se experimenta la forma y
la estética del pasado, sino que la forma fisica del pasado ha
asumido formas diferentes y continua funcionando, condicio-
nada por su contorno urbano, y siendo siempre un foco de
referencia del mismo. Ademds de ser arquitectura protegida por
su edad y por lo que supone de vestigio del pasado, FUN-
CIONA”.

Pero hay que poner atencién en que este cardcter de per-
manencia no suponga una enfermedad patolégica, que pro-
ponga edificios andmalos, relacionada directamente con el

“ambiente anacrénico” que, precisamente, se propone desde
el Planeamiento defensor del Naturalismo Urbano.

Este tipo de planeamiento, que desde aqui reconozco no
entender, debe al menos, otorgar inicialmente ( incluso otra vez
desde el egoismo urbano) el mismo valor a un buen edificio
de viviendas, que a la estructura urbana bien resuelta de un sec-
tor. Si la ciudad puede aspirar a ser el espacio donde coexista
la calidad de vida y la calidad cultural, cualquier elemento de
arquitectura que pertenezca a ella debe tener la misma aspira-
cién, sin verse mediatizado por normas y estéticas impuestas
desde las miradas a la arquitectura popular del pasado, que en
su momento cumplié adecuadamente el papel encomendado
y que conceptualmente ain puede ser vélida en determinados
momentos y circunstancias.

Los arquitectos debemos poseer una vision clara y critica
de nuestra labor profesional. En gran manera soy defensor de
la idea de mi paisano D. Miguel Fisac Serna cuando sostiene
que el arquitecto debe saber cual es su camino y debe “ver pasar
los trenes”, aunque el se refiere a éstos identificindolos exclu-
sivamente con formas estéticas ligadas a modas vigentes en
cada momento, y yo la hago mfa ampliando la identificacién
de los trenes a todo aquello que suponga la limitacién del ofi-
cio de arquitecto, incluida la comodidad para salvar obsticu-
los también impuestos desde la normativa y no sélo desde el
deseo de un promotor incorrectamente formado en cuanto a
consideraciones que superan la consideracién que identifica la
estética del edificio bien con la posibilidad de ventas, bien con
su nivel y situacidn social.

Esta visién no debe ser olvidada por aquellos de nosotros
que redactamos planeamiento, pues ademds de deber huir de
modas estéticas e imposiciones temporales y sociales, nuestra
labor ha de tener también el cardcter de permanente, pero ade-
mads, debe procurar que la actuacién ulterior del arquitecto tam-
bién lo pueda ostentar basado en el mayor grado de libertad
posible para la concepcidn del objeto arquitectdnico, y no debe,
como lamentablemente prolifera, caer en la tentacién de reglar
toda la actuacién edificatoria hasta su dltimo grado funda-
mentdndose en la teoria de que el arquitecto sélo obedece man-
datos de mercado del promotor.

Quisiera, y eso he pretendido, que estas lineas nos muevan
hacia la reflexion de cual la obligacién que tenemos para con
nuestra labor de arquitectos, tanto de edificios como de la ciu-
dad, y para que cooperemos en la bisqueda de la relacién par-
ticular que en cada caso, en cada contorno, ha de existir entre
la arquitectura y el planeamiento que la ordene, buscando prin-
cipalmente otorgarles a ambos el cardcter de permanencia y ale-
jarnos del cémodo “naturalismo urbano”.




