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La creac16n del “distrito unico” nacional
y sus efectos sobre el numero de alumnos
de nuevo ingreso en la UCLM

Luis Arroyo Zapatero

as Universidades creadas
en los ltimos 15 afios han
nacido 'y crecido
—ademds de por deseos de
promover el desarrollo
local-como efecto del colapso
de la demanda sobre Ias
Universidades histéricas, parti-
cularmente del distrito de
Madrid, que desde finales de
los 70 era un distrito blindado
contra la demanda externa. El
ingreso en las Universidades y
en los respectivos centros se ha
regido primero por el principio
de la territorialidad y s6lo lue-
go por el de la nota de acceso,
con exclusién de toda libertad
de circulacién, especialmente
para las ensefianzas de deman-
da superior a la oferta de plazas.

Ha sido de conformidad con estas reglas de juego como
nos hemos organizado todas las Universidades, tanto en crea-
cién de ensefianzas como en su ubicacién geogréfica, y muy
singularmente lo hemos hecho asi en la Universidad de Castilla-
La Mancha. En efecto, hemos respetado los centros existentes
al tiempo de la creacién de la Universidad y hemos repetido las
enseflanzas respecto de las cuales habria en ese tiempo una
mayor demanda (Derecho y Empresariales) y que por no ser
experimentales no tienen los elevados costes corrientes de éstas
(excepto las Enfermerias que tenfan Centros preexistentes de
carcter adscrito en las cuatro provincias). Hemos procurado no
repetir ninguna ensefianza experimental por entender que, por
una parte, su elevado coste fijo y de inversién hacia inviable

econdmica y académicamente
disponer de més y, por otra,
que con un solo Centro la
demanda regional al respecto
encontraba respuesta suficien-
te. Por otra parte, resultaba
evidente que ningin centro
experimental encontraria
demanda suficiente que lo jus-
tificara en los jévenes de una
sola provincia, incluso en el
momento demografico mas
elevado, salvo en el caso de la
Informatica, en el que, ademas
de ser alta la demanda de pla-
zas, era y es alin mayor la
demanda de titulados. La
Universidad y sus ensefianzas
estan pues organizadas de con-
formidad con la idea de distri-
to regional y contando con una
demanda total regional. A fin de facilitar el acceso a dichas
enseflanzas sirvié también el esfuerzo de la Junta de
Comunidades de creacién de residencias universitarias sub-
vencionadas, en una relacién alumnos/plaza de residencia que
nos ha situado a la cabeza de todas las Regiones y
Universidades, con una tasa de una plaza por cada 10 alumnos.

Pues bien, en este contexto surge primero la idea, que ya
es casi una realidad del “Distrito Unico”. La idea en primer lugar,
nacia hace mas de 10 afios, como critica a la compartimentacién
territorial de los estudios universitarios y de los jévenes, bajo
el lema de dar libertad a los estudiantes para escoger la
Universidad o Centro de preferencia, en funcién sélo de su nota
de selectividad. La realidad del distrito tnico surge solamente
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ahora, cuando el distrito de Madrid pierde alumnos por decenas
de miles de jévenes y cede la presion de la demanda sobre sus
Centros. Es entonces cuando el propio Gobierno de la
Comunidad de Madrid capta que los mds de 250.000 jévenes
universitarios son un potencial de desarrollo fundamental y orga-
niza lo que por alguno se ha podido llamar un gigantesco plan
de “turismo rural” al revés, que con los jévenes de los territo-
rios colindantes de varias Comunidades Auténomas pretende
compensar los efectos de su caida demografica, plan que incor-
pora hasta la creacién de una Universidad publica, completa-
mente innecesaria desde el plano de su demanda interna, y lle-
ga, incluso, al favorecimiento de un sistema de becas de movi-
lidad “interautonémico”, que no financia el desplazamiento den-
tro de cada Comunidad Auténoma de Universidad a Universidad
o de Campus a Campus, sino sélo, en la prictica, en direccién
a Madrid y, en su caso a los otros dos grandes polos de atrac-
cién humano-geogrifica que son Valencia o Barcelona. Este
“distrito dnico” 1o acepta también ahora Cataluiia, tras diez afios
de impedirlo, porque ahora sabe que la demanda interna la tie-
ne resuelta y el nuevo sistema sélo puede llevarle a ganar estu-
diantes.

La descrita es la realidad de la idea de “distrito inico”,
bien a pesar del manto de la idea de libertad con la que se revis-
te. Los efectos que el distrito abierto comporta son basicamen-
te los siguientes:

1°. Los alumnos elegirdn un centro de Madrid (en su
caso, de Valencia, Coérdoba o Murcia) cuando la carrera que pre-
tenden estudiar no la encuentren en su cercania.

2.° Cuando existiendo, no tengan nota para entrar en ella
y haya plaza en las de Madrid y similares. ‘

3.° Cuando aun existiendo Centro en su localidad esti-
me —con razon o sin ella— que no tiene calidad suficiente y ten-
ga nota para entrar en el de Madrid.

4.° Cuando tratdndose de familias de mas de un hijo, les
resulte mds interesante alquilar un piso en la gran capital que al
tenerlos distribuidos por la Regi6n al mismo o similar coste que
en las circunstancias anteriores.

La identificacién exacta de la plasmacién numérica de
estos efectos sobre el nimero de estudiantes no es factible, pero
si lo es una aproximacion. A tal efecto podemos tener en cuenta
que de nuestros 32.000 estudiantes mds de 6.000 estudian en pro-
vincias distintas a la originaria, y que para 1/3 de los restantes
que son oriundos de localidades distintas a la respectiva capital
puede resultar (para un buen porcentaje de ellos) ser tan costoso
trasladar su residencia a la respectiva capital o Campus como a
Madrid. Por todo lo cual, se puede estimar que no variando otros
pardmetros la Universidad de Castilla-La Mancha tiene una capa-
cidad teérica de pérdida de hasta 10.000 estudiantes. S6lo por
efecto del distrito tnico. Los efectos de esta pérdida de estudian-
tes son perniciosos para el desarrollo de Castilla-La Mancha y
generadores de profundos trastornos para la Universidad:

a) 15 afios de vida de la Universidad y de movilidad de
los jévenes dentro de ella ha supuesto el factor més relevante
de regionalizacién material del tejido humano de este territorio
de Castilla-La Mancha. Mis de 15.000 estudiantes han apren-
dido a vivir la Regién y a captar —con todas sus dificultades, que
guste a unos mas o0 menos— en una Europa de naciones y regio-
nes quien no cuente con una organizacion regional de sus recur-
sos humanos, politicos y econémicos, tendrd pocas posibilida-
des de garantizar sus intereses. Ademds, formarse en la Region
es una oportunidad afiadida para que los jévenes se inserten en
las necesidades y demandas de nuestras administraciones e ini-

ciativas empresariales, y es también una oportunidad para que
los mismos titulados desarrollen entre nosotros su propio espi-
ritu emprendedor. Formarse fuera es una candidatura natural a
no volver. La emigracién por el estudio es una mayor dificul-
tad para contar con los recursos humanos cualificados que
requiere Castilla-La Mancha.

b) El hecho de la movilidad hacia fuera de la Universidad
de Castilla-La Mancha representa el que a la reduccién “natu-
ral”, por el efecto demogréfico, del nimero de estudiantes, se
puede acumular una reduccién afiadida. La reduccién de deman-
da en aquellos Centros que se nutren de todo el espectro regio-
nal puede tener efectos especialmente negativos para su normal
funcionamiento.

Por todo lo expuesto resulta vital para nuestra Institucion
reaccionar eficazmente, en todo 10 que nos sea factible, para que
a los j6venes de Castilla-La Mancha les resulte de mayor interés
la movilidad “dentro” de Castilla-La Mancha que la movilidad
hacia fuera de la Regidn.

Conseguir, ademds, que desde fuera vengan jévenes a
estudiar a nuestra Universidad es como jugar al péquer y ganar,
pero no por ello podemos renunciar a intentarlo.

Evitar la emigracién universitaria

A estos efectos solo estdn en nuestra mano dos instrumentos:

En primer lugar es preciso hacer cambiar de una locali-
dad a otra de Castilla-La Mancha para iniciar los estudios uni-
versitarios sea mds interesante econémicamente que cambiar a
Madrid, a Valencia o a cualquier otro lugar. Esto sélo puede venir
de la mano de un incremento notable de las plazas de residen-
cias-apartamentos universitarios de la Junta de Comunidades.
El sistema de Residencias de la Junta reduce en un 60% los gas-
tos de estancia de un estudiante respecto de los que comporta
una gran ciudad.

Enla agtualidad, para un nimero aproximado de 6.000
estudiantes que abandonan su residencia familiar para ingresar
en la Universidad la Junta dispone de 2.630 plazas en residen-
cias, incluidas las 413 plazas ofertadas por las Diputaciones
provinciales. Parece evidente que hay que incrementar sustan-
cialmente esas plazas en las mismas condiciones que hoy se
ofrecen.

El segundo instrumento de que disponemos para fijar a
los jovenes en nuestra Universidad estd exclusivamente en noso-
tros mismos: trabajando de tal modo que nadie tenga razones
para cursar una carrera de que dispongamos en nuestras
Universidad en otra distinta porque nuestra calidad sea menor.
Se trata en definitiva de ofrecer en todas nuestras Facultades y
Escuelas una calidad de la ensefianza y de la formacién que
alcance las cotas mds altas y, ademds, que sea conocido por los
alumnos y sus familias y profesores de los Institutos.

Nuestros mds renovados esfuerzos en los préximos afios
han de ser el disefio de un plan general y por Centros y por
Titulaciones de mejora de la calidad de la ensefianza, su segui-
miento y el establecimiento de consecuencias para los Centros
y profesores que los cumplan adecuadamente, en una evalua-
cién que no sea realizada exclusivamente por nosotros mismo.

En algunas de las nuevas ensefianzas puestas en marcha
en octubre hay ejemplos manifiestos de que es posible estable-
cer modelos de calidad que, incluso, llaman la atencién pode-
rosamente en otras Universidades. Tendremos todos que tomar
nota de ellas aunque no sea mas que para ser conscientes de que
bajo determinadas condiciones de nimero de alumnos y de equi-
pamientos resulta posible ensefiar en Castilla-La Mancha como
en las mejores Universidades. (3
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