PROPIEDAD DE LA TIERRA Y CONTRASTES SOCIALES EN LA
MESETA CASTELLANA DURANTE LA SEGUNDA MITAD
DEL SIGLO XIX: (El caso de Albacete).

Por Juan ROMERQ GONZALEZ

1. IMPORTANCIA DEL SIGLO XIX.

El problema de la tierra constituye altimamente un tema de preo-
cupacion constante para geoégrafos e historiadores, especialmente el pe-
riodo que abarca desde la crisis del antiguo régimen hasta el momento
presente. Esta preocupacion se hace mds patente en aquellas regiones
donde el régimen de gran propiedad ha constituido la base fundamental
sobre la que ha descansado todo un modelo estructural donde poder
economico y poder politico han permanecido estrechamente unidos.

En este sentido, el estudio de la propiedad de 1a tierra en el siglo XIX
es de una importancia decisiva para poder explicarnos con mayor rigor
la situacién actual, por cuanto, si el siglo XIX no desvela todas las claves
para el conocimiento de la génesis de la gran propiedad y su dindmica
evolutiva, teniendo que remontarnos en muchos casos a épocas anterio-
res, no es menos cierto que en dicho siglo asistimos a una serie de
cambios estructurales que afectarian profundamente a las relaciones de
produccion existentes hasta el momento. La abolicién de los derechos
sefioriales, la promulgacién de las leyes desvinculadoras, junto a la
desamortizacion eclesidstica y civil, constituyen los hitos fundamentales
que, por lo que respecta a la posesion de la tierra, indican el trdnsito del
antiguo régimen a unas relaciones de produccién de tipo capitalista.

La forma como se Hevé a cabo en Espafia dicho transito, suele en-
marcarse dentro de lo que comunmente se llama via prusiana, segin la
cual “la aristocracia terrateniente y el Estado a su servicio otorgaron des-
de arriba una reforma que mantendria en el seno de la nueva sociedad
importantes supervivencias del antiguo modo de produccién y de las re-
laciones sociales tradicionales” (Sloboul, 1976, 339). En concreto, “la
liquidacién del antiguo régimen se efectué mediante una alianza entre
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burguesia liberal y aristocracia latifundista, con la propia monarquia co-
mo drbitro, sin que hubiese un proceso paralelo de revolucién campesi-
na” (Fontana, 1973, 162) y donde los tnicos perjudicados serfan el cle-
ro y los municipios con la venta de sus bienes.

Logicamente, esta linea explicativa del XIX espariol, est4 sujeta a
multitud de matizaciones y en algunos casos, no sdlo a matizaciones si-
no incluso a importantes objeciones.

Por lo que respecta a los sefiorios, en el caso, por ejemplo, de Anda-
lucia, Castilla y la Mancha, los sefiores mantenfan el pleno dominio sobre
sus casas y tierras, las cuales eran cedidas a diferentes cultivadores en ré-
gimen de arrendamiento a corto plazo (seis—ocho afios); en este caso,
la abolicion de los derechos sefioriales Ginicamente significé para los se-
fiores la pérdida de sus derechos exclusivos, privativos y prohibitivos,
pero consolidaron como propiedad privada sus respectivos patrimonios.
Por otra parte, la venta de bienes del clero, mds la salida al mercado de
las tierras de los municipios no harian m4s que reforzar la gran propie-
dad tras la compra de tierras — generalmente grandes extensiones — por
parte de la burguesia ciudadana, tanto local como fordnea y en menor gra-
do de la misma nobleza. Los pequefios propietarios y arrendatarios que-
darfan, en general, al margen de este proceso de adquisicidn de tierras.

Sin embargo, y sin querer aquf extendernos sobre este tema, hay
que tener presente también que en otras dreas como, por ejemplo, el
Pais Valenciano, la extensién generalizada de la figura de la efiteusis en
buena parte de los sefiorios, con separacién del dominio directo que ¢o-
rrespondia al sefior y el dominio util que detentaba el enfiteuta, postbi-
lité una dindmica evolutiva totalmente diferente, puesto que ““fueron
los enfiteutas los grandes beneficiarios del desmoronamiento de los pa-
trimonios sefioriales valencianos, quienes, al redimir los censos, transmi-
tieron a las estructuras de la propiedad del suelo, con pocas variantes, la
fragmentacion existente en el dominio Gtil” (Gil Olcina, 1979, 188). En
este segundo caso, ¢l modelo explicativo serd diferente.

En los realengos, en cambio, si puede afirmarse que la transicidn se
produjo de forma bastante similar en toda Espafia. Aqu{, la nobleza se-
guiria conservando integramente sus propiedades, cuando no agrandidn-
dolas en algunos casos, mientras la burguesfa iniciaria una compra masi-
va de tierras procedentes del clero y de los propios, posibilitando de es-
ta forma un aumento de su peso especifico. Las relaciones de propiedad
se encuentran ya a principios del XIX muy evolucionadas en compara-
cion con los sefiorios, dado que la propiedad de la tierra — excepcién
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hecha de su amortizacién o vinculacién — es absoluta y tanto en el Paiss
Valenciano, como en Andalucia, Castilla o la Mancha, los cambios expe-
rimentados en el XIX registrardn una evolucién muy parecida.

Basindonos en la explotacién de una fuente inédita de gran impor-
tancia para el conocimiento de la época como es el amillaramiento del
afio 1862, queremos poner de relieve en este trabajo cual era la situacién
de la estructura de la propiedad en un extenso realengo de la Mancha
Oriental (mds de 120.000 Ha), una vez llevadas a cabo la prdctica tota-
lidad de las transformaciones operadas en la primera mitad del pasado
siglo. Nos centraremos exclusivamente en el tema de la propiedad de la
tierra y la estructura de las explotaciones por constituir, a nuestro juicio,
los puntos de referencia mds importantes a la hora de poder explicarnos
las actuales estructuras de la propiedad.

2. LAPROPIEDAD DE LA TIERRA.

A la vista del cuadro I queda evidenciada una situacién tipica de
cualquier regién de la Espafia meridional durante la segunda mitad del
siglo XIX. Mientras un gran niimero de pequefios propietarios (78 $con
menos de 20 Ha detentaban un escaso porcentaje de la superficie (1,97% ),
en el polo opuesto encontramos que un 6,892 de propietarios de mds de
300 Ha ocupaban el 81,7 # de la superficie. EI grupo de propietarios in-
termedios no parece que tuviera mucha importancia pues representaba
el 6,5% y posefa algo mds del 12% de la tierra. En definitiva, un esquema
tipicamente latifundista que habfa de experimentar en lo sucesivo cam-
bios poco significativos hasta el presente.

Un andlisis mds detallado del reparto de la tierra quizd pueda ayudar-

nos a explicar mejor el origen y la importancia de cada grupo de propie-
tarios.

La pequefia propiedad.

Si hacemos excepcién del escaso niimero de propietarios no residen-
tes que aparecen como propietarios de menos de 20 Ha, es evidente que
la pequefia propiedad se hallaba distribuida casi en su totalidad entre el
gran nimero de pequefios propietarios residentes en la capital y en las
pedanias del término. Constitufan pequefios lotes, en muchos casos de
huerta, en las cercanias de la ciudad y en los escasos regadios existentes
en el término. Predominaba el cultivo directo sobre otras formas de te-
nencia y aparecen dos grupos claramente diferenciados; aquellos que
Unicamente disponfan de los ingresos provenientes de la puesta en cul-
tivo de su propiedad y aquellos otros que al tiempo eran arrendatarios,
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Cuadro 1. Estructura de la propiedad en Albacete. Afic 1862

Frecuencias Nuamero de Hectdreas
propietarios % que ocupan %

Menos de 10 Ha 708 62,76 1032,42 0,92
10-20 183 16,21 1162,93 1,05
20-50 51 441 1692,84 1,53
50-100 36 3,18 2697.67 2,50
100 - 300 74 6,55 13753,56 12,36
300- 500 25 2,21 9660,68 8,68
500 - 1000 26 2,30 18727,15 16,83
1000 - 2500 22 1,95 3371397 30,29
2500 - 5000 3 0,26 10463,56 941
Mis de 5000 2 0,17 18385,23 16,52
Total 1128 100,00 111290,02 100,00

Fuente: Amillaramiento. Elaboracién propia.

Cuadro I1. Propietarios no residentes de mds de 300 Ha.

Domicilio niimero superficie poseida % sobre
el total de tierras

Madrid 6 11.656,67 10,47
Valencia 2 2.686,61 2.41
Murcia 2 2.384,97 2,14
Cuenca 1 371,65 0,33
Resto de

la provincia 16 20.839,65 18,72
Sin especificar 1 392,32 0,35

Total 28 38.331,87 34,44
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a veces de considerables extensiones, de grandes propictarios absentistas.
En el primer caso, si la propiedad era menor dc § Ha. es de suponer que
en épocas de demanda de mano de obra se emplearan como jornaleros
en los extensos latifundios de la comarca.

La gran propiedad.

Ya indicdibamos anteriormente el elevado grado de concentracién de
la propiedad en pocas manos. Concretamente, un total de 78 propicta-
rios se repartian 90.950 Ha, lo que suponfa mas de 807 del término. De
ellos, 30 eran noresidentesy posefan el 35 del total, mientras que entre
49 propietarios vecinos se repartian el 46 # de la superficie.

Respecto a los grandes propietarios residentes aparece una clara con-
centracion, en las calles mds céntricas (Mayor. Progreso. Feria y Sala-
manca), si bien quedando una parte considerable en manos de otros ve-
cinos y, lo que es mds interesante. de labradores que tenfan fijado su
domicilio en las mismas casas de labor.

Entre los forasteros destacan los domiciliados en Madrid, Murcia,
Valencia y en otros nicleos de la misma provincia, especialmente los del
municipio colindante de Chinchilla.

¢Cuales han sido los mecanismos fundamentales que explican este
reparto de la propiedad en el que miembros pertenecientes a la nobleza
con residencia en Madrid, y otros titulos provincianos, junto a la burgue-
sfa agraria local y fordnea, acaparaban la casi totalidad de las tierras?.
Es evidente que, al tratarse de un municipio d¢ realengo, la estructura de
la propiedad cxistente en 1862 no debié sufrir grandes alteraciones si la
comparamos por ejemplo con la existente a mediados del siglo XVIII.

Desgraciadamente, la valiosa informacién que podria ofrecernos el
Catastro de Ensenada creemos se ha perdido definitivamente al no ha-
ber podido encontrar en ninguno de los archivos provinciales o naciona-
les la mencionada fuente. En cualquier caso, es posible hacer compara-
ciones con algiin municipio de similares caracteristicas ¥ en este sentido,
el estudio realizado sobre Villarrobledo en los siglos XVIII y XIX corro-
bora lo dicho anteriormente cuando la autora afirma que *““la estructura
de la propiedad no varia para nada en el transito de casi un siglo, man-
teniéndose por tanto una estructura plenamente latifundista y por en-
cima de unos acontecimientos histéricos de gran magnitud” (Sepulveda,
1980).

Habria que remontarse, por tanto, a épocas anteriores para conocer
en profundidad todo el proceso de acumulacién de tierras en manos de
nobleza, clero y sectores de Ia burguesia agraria. No obstante, si bien la
linea explicativa expuesta para Villarrobledo es vilida para nuestro ca-



Cuadro II1. Estructura de las explotaciones. Afio 1862

Frecuencias Nimero de % Hectdreas que %
explotaciones ocupa

Menos de 10 Ha 800 67,12 1.262,94 1,26
10- 20 49 4,12 691,58 0,68
20-50 62 5,22 209773 2,08
50-100 38 3,18 2.662,06 2,63
100 - 300 132 11,07 25.071,22 24,85
300 -500 63 5,28  23.969,885 23,75
500 - 1000 37 3,10 24.245,03 24,02
1000 - 2500 8 0,75 10.278,19 10,19
2500 - 5000 — - - -
Mds de 5000 2 0,16 10.629,63 10,53
Total 1.191 100,00 100.908,23 100,00

Fuente: Amillaramiento. Elaboracidn propia.
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50, NO Cs Menos cierto que como consecuencia de los cambios estruc-
turales operados, la venta de bienes del clero y de los propios de la villa
supuso la puesta en circulacion de una importante cantidad de tierra a
precios muy favorables para los nuevos compradores.

Sobre un total de aproximadamente 4000 Ha vendidas procedentes
del clero, un porcentaje muy elevado estaba dedicado al cultivo de cerea-
les y todas las fincas estaban localizadas en las tierras de mejor calidad.
La venta se realizo generalmente en conjunto sin proceder a la fragmen-
tacion mds que en muy contados casos. Entre los compradores, aparte
un cierto nimero de especuladores siempre dificil de precisar, aparecen
micmbros de la burguesfa local o provincial siendo tpualmente destacable
la presencia de individuos de Madrid y Murcia. A veces, compraron tam-
bién propietarios con residencia fijada en casas de labor, lo cual nos ha-
ce suponer que se trataba de propietarios-arrendatarios que por haber dis-
frutado de condiciones favorables en sus contratos, unido ello a una
buena coyuntura de precios de los productos, podian ahora invertir sus
ahorros en la compra de tierras desamortizadas. Es de notar la casi nula
incorporacion de la nobleza a este proceso de compras e igualmente,
aunque por razones bien distintas, los pequefios propietarios y jornale-
ros sin tierra quedarian totalmente al margen.

Los biencs de propios pasaron también a pocas manos, realizindose
a veces adquisiciones de miles de hectdreas por un solo comprador. Es
el caso de D. José de Salamanca, posteriormente marqueés del mismo
nombre, hombre destacado de la burguesia financiera, que solamente en
el municipio de Albacete comprd 5686 hectdreas procedentes de los pro-
pios de la villa. (D{az, 1978, 31).

Logicamente todas estas tranformaciones provocaron remodelacio-
nes en las estructuras de la propiedad preexistentes, posibilitando la apa-
ricion de nuevas grandes propiedades o agrandando aquellas que ya o
eran. Acabado ¢l proceso, las familias nobles conservaban sus patrimo-
nios y la burguesia, tanto la procedente del Antiguo Régimen como la
de nuevo ascenso, habia afianzado su poder politico y econémico. Co-
mo seflala Bernal para ¢l caso de Morén, puede afirmarse como conclu-
$i0n en nuestro caso que “durante el periodo de crecimiento de la pro-
piedad agricola los dos grupos mds representativos de la burguesia agra-
ria — los no residentes y los grandes propietarios — son los realmente
beneficiados por las coyunturas alcistas de los precios en las décadas de
1850 y los principales usufructuarios de las crisis de 1848 y 1857, que
permiten la adquisicién de predios a bajos precios, como igualmente son
los mds dispuestos a comprar en la desamortizacién civil”. (Bernal, 1974,
37).
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3. LA ESTRUCTURA DE LAS EXPLOTACIONES.

Para describir un panorama general de la situacion de la agricultura
en un periodo determinado, no es suficiente con el estudio de la estruc-
tura de la propiedad, puesto que muchas veces, la persona que nos apa-
rece como propietario juridico de una tietra, no coincide con aquella
que la cultiva. Es necesario por ello, siempre que las fuentes lo permitan,
el estudio de quienes cultivan la tierra y en qué régimen, porque esto
nos permite aproximarnos mds a Ia realidad del momento estudiado.

En nuestro caso, en el amillaramiento aparecfa especificado junto a
cada una de las propiedades, si eran cultivadas directamente o en régi-
men de arrendamiento, indicando en este caso el nombre y domicilio
del arrendatario. Esto nos ha permitido, tras una laboriosa clasificacién,
establecer un cuadro general de la estructura de las explotaciones en el
que aparecen importantes diferencias con respecto a la estructura de la
propiedad. Esta disociacion aparece todavia mds clara en el cuadro IV
donde hemos hecho la diferencia entre propietarios que cultivaban sus
tierras, propietarios que solamente lo hacfan en parte, cediendo el resto
en régimen de arrendamiento, un tercer grupo constituido por aquellos
que ademds de cultivar sus tierras, tomaban a su vez la mayor parte en
arrendamiento y finalmente, un cuarto grupo muy importante integra-
do por grandes arrendatarios sin tierra propia.

Del andlisis del mismo destacan especialmente las siguientes conclu-
siones: a) Hasta el intervalo correspondiente a las 100 hectdreas, la es-
tructura de la propiedad vy de las explotaciones coinciden en gran medi-
da, especialmente los comprendidos hasta las 50 hectireas. Ello signifi-
ca que la casi totalidad de pequefios y medianos propietarios eran al
tiempo cultivadores de sus tierras al ser de pequefias extensiones, si
‘bien, de mejor calidad por tratarse de las huertas que rodeaban la capi-
tal y algunas vegas del término. Constitufan un grupo muy numeroso
(70,5 # del total) y muy definido, ya que rara vez aparecen como arren-
datarios de otras tierras. Solamente hay que incluir en este grupo un
nimero muy pequefio de grandes propietarios que figuran como culti-
vadores directos de sus tierras, en la mayotia de los casos por tratarse
de superficies dedicadas a pastos.

b) Al segundo grupo pertenecian aquellos propietarios que solamen-
te explotaban parte de sus tierras. Constitufa el 8,8% del total y queda-
ba constituido casi en su totalidad por los grandes propietarios, residen-
tes o no. Detentaban el 59,6% del total de tierras de las cuales mds de la
mitad las habfan cedido en arrendamiento.

¢) Finalmente, un tercer y cuarto grupo, de caracteristicas similares,
formado por grandes arrendatarios con tierra o sin elta. Entre ambos cul-
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tivaban mds del 53 % del total labrado y s6lo el grupo de arrendatarios
sin tierra cultivaba mds del 33 % . Establecian contratos a corto plazo y
el pago era fijado segin la calidad de las tierras, oscilando entre cinco a

ocho partes para el arrendatario y una para el propietario. En el contra-
Durante mucho tiempo y hasta hace pocos afios en que se ha produ-

cido el paso al cultivo directo, los grandes arrendatarios han constituido
una base fundamental dentro del esquema general de explotacién.de la
tierra en la Mancha, actuando de hecho como si de auténticos propieta-
rios se tratara frente a la gran masa de jornaleros. De este modo, el ver-
dadero duefio, residente en la capital o en otras poblaciones, aparecia
distante a las reivindicaciones de los asalariados.

4. CONCLUSION.

Queremos seiialar finalmente, a modo de conclusién, que este pano-
rama de predominio de la gran propiedad ha pervivido hasta nuestros
dias. Si se compara la estructura de la propiedad en 1862 con la de 1977,
puede verse que no se han producido grandes cambios (véase apéndice).
Unicamente se ha producido una reduccién el el tamafio de algunas de
ellas debido fundamentalmente a la incidencia de la herencia bilateral,
pero muchas de las grandes familias que ya eran grandes propietarios en
1862 han constituido una verdadera oligarquia agraria ejerciendo su po-
der econdémico y politico hasta la actualidad y, como sefiala Bernal
(1974, 49), el caso andaluz, si importante ha sido vy es la capacidad eco-
némica de esta oligarquia agraria, ‘‘mds importante y representativa del
sistema es alin la permanencia estructural de la misma. Esta permanencia
ha sido posible gracias a una alianza indudable con unos sistemas de go-
bierno y unos 6rganos de poder que ni por un momento dudaron en po-
ner a su servicio cuantos medios estuvieron a su alcance.”

Departamento de Geografia
Universidad de Valencia
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APENDICE 1

MAYORES PROPIETARIOS DEL TERMINO DE ALBACETE (1862)
mds de 300 hectdreas (428 fanegas)

Nombre

U D)

D OC ~) h LA

11

15

16

19

29
30

. Condesa de Villaleal
. Marqués de Salamanca
. D. Francisco Antonio de la

Bastida y Bustamante

. Herederos de D. Cecilio

Niifiez Robres

. D. Pedro Falcén

. D. Miguel Agraz Nifiez

. Conde de Casal

. D. Gabriel Alfaro

. D. Antonio Moreno Perea
10.

D. Antonio Ferndndez

. D. Julidan Zamora Ibafiez
12.
13.
14.

D. Pedro Lopez de Haro
D. José Alifaro Sandoval
D2Eusebia Agraz

. D®Doloresy D Marfa

Bastida

. Condesa de Antillon
17.
18.

D. José Mar{a Jaraba
D. Miguel Andrés Estdrico

. D. lldefonso Nufiez Flores
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

D2 Eugenia Pérez Castillo
D2Josefa Zamora

D. Jesualdo Lopez

D. Paulino Saavedra

D. Fernando Cutoli

D. Ramdn Agraz Munera
D2 Carmen Yafiez Barnuevo

D. Miguel Fernandez Cantos

D2 Remedios Saladar

. D. Victoriano Lépez del Castillo Chinchilla

L n2 casas Superficie
Domicilio de labor (II,-Ia)
Albacete 17 15.369,08
Madrid 5 10.874
Albacete 13  5.561,5
Chinchilla (Alb.) 14 1.464
Hellin (Albacete) 1 4.133
Albacete 5 2.961
Valencia 1 2.810
Albacete 4 26915
Chinchilla 3 2.500
Albacete 4 27392
Id. 4 23035
Chinchilla 4 27220
Albacete 5 2.148
Id. 4 20985
Id. 5 2.044,25
Madrid 1 2.000
La Solana (Alb.) 1 2.000
Murcia 3 1.927
Chinchilla 1 1.917
Id. 1 1.602
Albacete 3 1.583
Moratalla 2 1.477
Albacete 3 1.435
Madrid 1 1.370
Albacete 2 1.272,5
Id. 2 1.254.5
Id. 2 £.186,5
Hellin 3 1.167
3 1.152,5
2 1.150

. D. José Maria Urrea y Cafiizares Albacete



31.
32
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52
53.
54.
55.
56.
. 57,
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65
66
67.
68.

69. D. Joaquin Ladrén de Guevara

70.

D2 Leocadia Peral

D. Ramén Gascén

D. Alonso Ballesteros Castillo
D. Manuel Serna y consorcios
D2Dolores Benitez Escobar
D. Ramén Nifiez de Haro

D. José Marfa Mora

D. José Olivas Garcia

D2 Antonia Ramirez Martinez
. Andrés Olivas Garcfa

. Francisco Saavedra

. Pedro Nolasco Pérez

. Asensio Martinez

. Valerio Peral

. Gabriel de Arce La Torre

. Antonio Lopez Ruiz

. Francisco Navarro

. José Yafiez Barnuevo

. Feliciano Rajjero

D2 Josefa Urrea Sandoval

D. Francisco Ramirez Vergel

poooooogpoyg

. D. Mamerto Parras

D. Juan Lépez Ruiz

D. Teodoro Serna Lopez

D. Pedro Vera

Marquesa Viuda de Montesa
D. Juan Martinez

Hacienda Nacional

D. Clemente Royo

D2M2 Josefa Navarro

D. Antonio Cércoles Martinez
D. Juan Lozano

D. Angel Escobar Campo

D. Rafael Alvarez Mendizdbal

. D. Emeterio Térraga T4rraga
. D. Antonio Cuadrado Bernal

Hdos de D. Manuel Andrés
D. Ramén Alfaro Sandoval

D. José de la Torre
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Albacete
Madrid
Albacete

Id.

Id.
Requena (Val.)
Albacete
Santa Ana (Alb.)
Albacete
Santa Ana (Alb.)
Albacete

Id.
El Salobral (Alb.)
Albacete
La Roda (Alb.)
Albacete
Tinajeros (Alb.)
Albacete

Pozo Hondo (Alb.)

Albacete
Madrid
Albacete

Id.

Santa Ana (Alb.)
La Roda (Alb.)
Madrid

Albacete
Cafiabate
Albacete

Id.

Id.

Id.
Pedrofieras
Albacete

Id.

Id.

Id.

Tobarra (Alb.)
Albacete

e el DD R e e L e e b B B = U DD e e s B RD = B W = B = W W N — R B — — W

1.136,25
1.130
1.100
1.055
1.051
1.025,5
994
993
962,25
959,5
950,5
935
920,25
892
775
736,5
735,5
722,66
700
689
663
661
656.,5
636,5
600
597,25
560,25
560
560
555
555
540
533
530,5
501,5
485,5
475
473
430
429

Fuente: Amillaramiento. Elaboracién propia.
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APENDICE 11. Estructura de la propiedad en Albacete. Afio 1977,

Tipos propietarias Numero de 4 Hectdreas 4
propietarios| gue ocupa

Menos de 10 Ha. . . . 3.253 79,05 6.734,99 | 5,55
10-20......... 275 6,68 3.873,47 | 3,19
20-50......... 234 5,69 7.435,25 | 6,13
50-100........ 112 2,72 8.126,06 | 6,70
100-300........ 154 3,74 27.727,58 (22,87
300-500........ 47 1,14 17.493,70 | 14,42
500- 1000, ..... 24 0,60 15.951,22 (13,16
1000 -2500. ... .. 14 0,34 20.027.38 (16,52
2500 -5000...... 1 0,02 408504 | 3,36
Mids de 5000 . ... .. 1 0,02 9.829,36 | 8,10
TOTAL| 4.115 100 | 121.284,1025 | 100

Fuente: Romero Gonzidlez, J. “ Agricultura tradicional y transformacio-

nes recientes en el campo de Albacete”. Al-Basit, N2 7 , LE.A., Albacete,
1980.

J.R.G.



