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RESISTENCIA'Y CAUTIVERIO EN CIM

La guerra perdida de los maquis

Francisco Moreno Gomez

res son los términos

empleados en este fend-

meno histérico: “huidos”,

“maquis” y “guerrilleros”

(ademds de expresiones
coloquiales como “rojos”, “los
del monte”, “los de la sierra™ ).
Todos los términos son validos,
y no vamos a sumamos a ban-
derias en este punto. Y todos se
utilizan en este libro, con los
matices siguientes. El término
“huidos” (que es coetdneo a los
hechos) designa mds bien la
primera etapa del fenémeno, €l
periodo 1939-1944, en el que
predomind el caricter fugitivo
ante el terror franquista, el
echarse al monte huyendo de la
tortura, de la céarcel, de los cam-
pos de trabajo, de la muerte, y a veces también, del hambre, la
humillacién y la miseria. Seria una fase un tanto individualista
y de escasa organizacion politica, aunque los huidos son, por
supuesto, antifranquistas, de izquierdas y “desafectos” al
Régimen fascistoide.

El término “guerrilla” o “guerrillero” designa mds bien
la etapa organizada del fenémeno, a partir de 1944, con una apa-
riencia de estructura militar, jerdrquica, mds politizada, segin
las orientaciones del PCE, como un calco de la lucha guerrille-
ra o “resistencia” en Francia, donde los exiliados espafioles tuvie-
ron un pape! importantisimo en la expulsién de los nazis. Este
es el término preferido por los supervivientes y militares orto-
doxos, de manera que, cuando no lo utilizamos en algtin acto

publico, suelen atizarnos con la
siguiente polémica o controver-
sia. De todas formas, el vocablo
debe ser utilizado, y asi lo hace-
mos, porque también es coetd-
neo a los hechos y se halla per-
fectamente implantado en la his-
toriografla. Ademds, el vocablo
“guerrilla” tiene una interesan-
te tradicién castiza. S6lo que en
este fenémeno histdrico conlle-
va cierto matiz mitificador con
relacion a una guerrilla que no
fue convencional ni ofensiva,
sino defensiva. Esta es la con-
notacién con que empleamos
también en el titulo del libro la
palabra “resistencia”.

El vocablo “maquis” es
una galicismo (lo cual tampoco
tiene por qué avergonzamos, cuando utilizamos “garaje, “res-
taurante”, etcétera), también se utiliz6 contempordneamente a
los hechos y ha pervivido con amplia implantacién hasta nues-
tros dias, con una evidente popularidad. Nosotros también hace-
mos uso de la palabra “maquis”, con un matiz un tanto ambi-
valente entre “huidos” (algo menos) y “guerrilleros” (algo més),
porque connota la lucha organizada de la resistencia francesa.
Por tanto, “maquis” es mds sinénimo de “guerrilla” que de “hui-
dos”. Sin embargo, nosotros no perdemos de vista el origen eti-
moldgico, de la palabra, que significa “matorral o lugar pobla-
do de matorrales”, y por metonimia: “los hombres que se escon-
den en esos matorrales”. Lo que de forma castiza denominamos
“andar a salto de mata”, que nos viene como anillo al dedo.
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Ademds, la definicién con “que nos obsequia la Real Academia
resulta pintiparada: —Maquis— Persona que, huida a los montes,
vive en rebeldia y oposicién armada al sistema politico esta-
blecido”.

Légicamente rechazamos los términos degradantes y
demonizadores utilizados por los represores franquistas, como
“bandoleros”, “forajidos”, “malhechores”, etcétera porque no se
ajustan a los que fueron victimas de una dictadura fascistoide
(0 como se quiera llamar, que tampoco en esto hay consenso),
cuando esas victimas procedian de un sistema democritico, el
de la Repiiblica de 1931, aplastada por el golpe militar de 1936,
que tanto duelo y desgracia ocasioné a Espafia.

Antifascistas

Entrando ya en materia, el primer aspecto que se debe resaltar es
el siguiente: el maquis como guerrilla se sitiia en el contexto de
la resistencia antifascista europea de los afios cuarenta. Los pai-
ses afectados por la oleada totalitaria europea vieron surgir en su
seno movimientos de oposicién o resistencia miliciana:

Italia, Yugoslavia (partisanos), Francia (“maquisards” y
espafioles guerrilleros), alemanes de izquierdas, y Esparia
(maquis o guerrilla). No fue un fenémeno de rebeldia campesi-
na, sino una lucha o resistencia de motivacién politica: la opo-
sicién a sistemas politicos de opresién del movimiento obrero
y de la democracia liberal (fascismo, nazismo y franquismo). La
resistencia armada espafiola contra Franco obedecié al mismo
estado de dnimo y objetivos que el de los resistentes armados
europeos contra Hitler y Mussolini. Perder de vista este comiin
denominador basico puede llevar a un grave desenfoque hist6-
rico y a una confusi6n inevitable como punto de partida. Es, por
tanto, inexcusable el establecimiento del mismo contexto his-
torico, mutatis mutandis, en todos estos movimientos de resis-
tencia armada antifascista. La principal diferencia que separa a
los resistentes europeos de los espaiioles fue que éstos, en
Espafia, acabaron vencidos y derrotados, mientras que los euro-
peos resultaron vencedores. He aquf la razén por la cual los resis-
tentes europeos han sido tratados como “héroes” y los espafio-
les como “villanos”, “bandoleros” y “forajidos”. La historia la
escriben siempre los vencedores y la clase dominante. Lo inex-
plicable es que los “vencedores” europeos, a la hora de plasmar
la historia de la resistencia antifascista, se hayan olvidado de los
espafioles. (...)

La segunda clave, para no desenfocar el fenémeno que
estudiamos, aparece como exclusiva del caso espafiol: el origen
del maquis fue la huida de la represién franquista. Los montes
de Espafia se llenaron de fugitivos del terror de Franco. No sélo
en los primeros cuarenta; también después. Todo enlace o cola-
borador del llano que acababa huyendo al monte lo hacia siem-
pre ante el temor de caer en las garras de los represores, con el
consiguiente calvario de torturas, palizas, cdrcel y lo peor: la eli-
minacion mediante el “paseo” o la “ley de fugas”. Esta tragica
realidad no la sufrieron los resistentes europeos ni estuvo en el
origen de su aislamiento en la lucha armada clandestina. Luego,
los huidos espafioles fueron reconvertidos y organizados poli-
ticamente por el PCE. Pero siempre la razén iiltima de su estan-
cia en la sierra tuvo como origen (salvo excepciones) el (“sal-
vese quien pueda” ante la violencia inmisericorde que aplicé el
franquismo vencedor. O no se entregaron en 1939 (temiendo,
acertadamente, la que se avecinaba) o escaparon de las palizas,
de las cdrceles, de la lluvia de penas de muerte, de los campos
de trabajo, etcétera. Por esto huyeron: “El Francés” (evadido de
la prisién de Hinojosa del Duque), “Quincoces”y sus hijos (aco-

sados a palos en Aldeanueva de San Bartolomé, Toledo), “'El
Chichango”, de Albacete (maltratado en un batallén de castigo),
José Manzanero, de la Villa de Don Fabrique, Toledo (cuando
ya estaba “en capilla”, para ser fusilado) y tantos otros, cente-
nares y miles. Esta realidad no es comprendida, a menudo, por
personas de alguna otra regién espafiola, como la de Levante,
donde este periodo de huidos tuvo menor entidad, con apenas
gente en el monte al principio, y piensan que el fenémeno se
desencadena siempre con la llegada de los infiltrados desde
Francia en 1944. No ocurri6 asi en otros muchos lugares, don-
de se produjo una verdadera desbandada ante el terror, ya en
1939 y 1940.

Conciencia obrera

La tercera clave que alent6 la rebeldia y el resurgimiento de la
guerrilla fue la pervivencia del movimiento obrero espaiiol de
los afios treinta, de la conciencia obrerista y de clase, mds all4
de la derrota de 1939. La masa obrera y sindical (incluso peque-
fioburguesa o republicana) habia vivido en Espaiia, desde la huel-
ga de 1917 y las agitaciones del “trienio bolchevique”
(1918-1920), una pedagogia emancipadora, de autoestima, y una
conciencia de su protagonismo en la historia. Se sintieron suje-
tos de derechos y aprendieron a luchar y a negociar con la cla-
se dominante. Se instruyeron con las doctrinas obreristas,
aprendieron a leer con fruicién y se cultivaron en la prensa obre-
ra o liberal, en los afios veinte y, sobre todo, en los afios trein-
ta, a raiz de las libertades democriéticas de 1931. En una pala-
bra, habian dejado de ser masa y reclamaban su cuota de prota-
gonismo social y politico. Muchos lideres surgidos del tajo y de
la fébrica fueron alcaldes, concejales o diputados provinciales
durante la Republica. Contra el elitismo de Ortega y Gasset en
“La rebelién de las masas”, la clase dominada habia levantado
por primera vez la cabeza y habia adquirido conciencia de su
propia dignidad. Su liberacién personal habia crecido atin més
durante el desarrollo de la guerra, donde muchos obtuvieron gra-
duaciones militares, de jefes y oficiales, mandaron unidades y
batallones, aprendieron a dar 6rdenes, a instruir a los demds como
comisarios; dirigieron organizaciones, a veces multitudinarias,
tanto hombres como mujeres. El jornalero, tras la pedagogia
obrerista, habifa dejado de ser un don nadie y, por primera vez,
se sinti6 persona. Légicamente, este cambio de rol no fue acep-
tado por el dominador tradicional, aliment6 la revancha y afilé
sus armas, a la espera de su ocasién, andlisis que también ha
expuesto a menudo Manuel Tuii6én de Lara.

Enseguida conoceremos a célebres guerrilleros que,
como “Quincoces” (en Aldeanueva de San Bartolomé, Toledo)
o0 Julidn Caballero (en Villanueva de Cérdoba), habian sido alcal-
des durante la Repiiblica, habian participado en huelgas y ha-
bian dirigido organizaciones locales. Ramén Guerreiro “Julio”
(Ciudad Real) habia liderado la JSU en Cérdoba, en 1936, y fue
comisario en la guerra. Ex comisarios, en la guerrilla, los halla-
mos por decenas. ( ... )

Una cuarta clave, como consecuencia de la anterior, fue
la inadaptacion al nuevo orden filofascista por parte de miles y
miles de vencidos. El nuevo orden impuso una espantosa exclu-
sion de los vencidos a todos los niveles, sobre todo en el labo-
ral. Los “desafectos”, preferentemente los mds significados, no
tuvieron derecho al trabajo ni a la contratacion, al menos en sus
pueblos de origen. Pasaron a engrosar unas ticitas listas
“negras”, por las que los ajenos al Régimen quedaban privados
de las posibilidades convencionales de subsistencia. Hubieron
de pasara la economia sumergida o a las artimafias del estra-

nZ




ANIL 23 07050 2001. LA GUERRA PERDIDA DE LOS MAQUIS. Francisco Moreno Gémez
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perlo a pequefia escala para poder subsistir. 0 bien se traslada-
ban de localidad, en busca de trabajo donde no los conocian o
derivaban, empujados, hacia la delincuencia de subsistencia,
convirtiéndose en atracadores marginales en el campo y en la
sierra. Este tipo de huidos al monte, por exclusién social y labo-
ral, lo veremos menudear en las paginas siguientes. En Jaén se
contabilizan nada menos que 113 atracadores de este tipo, algu-
nos de los cuales acabaron por unirse a la guerrilla con todas las
consecuencias. En Cérdoba encontramos también muchos casos
(como los “tapados” de Hinojosa, que atracaban con la cara
cubierta). Solian empezar como huidos de vida mixta: de dia con
vida normal en los pueblos, y de noche salfan a atracar cortijos
en busca de comestibles, a imitacién de los huidos politicos, “los
rojos”. Gran parte de ellos, una vez identificados, se incorpora-
ron definitivamente a las partidas guerrilleras.

Exclusion social

Otros huyeron directamente al monte, no sélo por exclusién labo-
ral, sino por todo un ciimulo de factores hostiles: lo que se lla-
ma “hacer la vida imposible” a las personas, mal mirados, mal-
tratados, de palabra y de obra, excluidos también socialmente,
sin contar para nada en ningtn sitio, privados de la estima per-
sonal, y debiendo contemplar cada dia a los vencedores pase-
ando su soberbia por las calles, su despotismo y su chuleria,
humillando e insultando a diestro y siniestro, pegando vergaja-
zos a las mujeres en la cola del racionamiento o en el abasteci-
miento de agua. Y lo que era atn peor: tener que ver a diario a
los asesinos de sus padres o hermanos, con los correajes de
Falange, ufanos y petulantes. Los que no conocen la vida de los
pueblos, de esa inmensa Espana profunda, apenas captaran el
panorama hostil que describimos, porque en la gran ciudad todo
es diferente: el cindadano estigmatizado se puede diluir con mas
facilidad, pero no en los pueblos, donde todos se conocen y saben
las ideas que tiene cada uno y se puede hacer el vacio a las per-
sonas de una manera insoportable. Y ademds, los que trabaja-
ban debian aceptar salarios de hambre, volviendo a las viejas for-
mas de relaciones laborales, de sumisién, destajo y jornadas de
sol a sol. El poder adquisitivo retrocedi6 a niveles anteriores a
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la Reptiblica. En 1940, “la renta por habitante descendio a cifras
del siglo x1v”, y la renta per cépita no igual6, hasta 1954, los
niveles de 1935.

Ante tanta desgracia y tanta hostilidad, se increment6 el
indice de suicidios y mucha gente perdi6 sus principios y su dig-
nidad moral. A los mozos en edad militar los clasifican como
“desafectos” y los enviaban a los peores destinos, a batallones dis-
ciplinarios y a campos de trabajo, un eufemismo de trabajos for-
zados, con el trato mds inhumano imaginable. ( ... ) Resulta, pues,
indudable que la exclusién laboral, social, la humillacién y el ham-
bre con que la victoria de Franco acorral6 a la Espaiia vencida
constituyeron un factor mds de rebeldia y de huida a la sierra.

En quinto lugar, conviene anticipar una precisién impor-
tante: el maquis y la guerrilla antifranquista fueron un fenéme-
no heterogéneo, con gran diversidad regional. No fueron un tipo
de guerrilla uniforme. Hubo muchas guerrillas, con diferencias
regionales e, incluso, provinciales. Esta realidad caleidoscépi-
ca se observa hoy dia en congresos y actos publicos, donde los
que hablan en nombre de una regién determinada son contesta-
dos por representantes de otra regiones. A los de la Agrupacion
Guerrillera de Levante (AGL) les suena a chino eso del “perio-
do de huidos”, hasta 1944, porque entre ellos apenas se dio esta
circunstancia, y esa Agrupacién se impulsd, sobre todo, a par-
tir de las infiltraciones pirenaicas, a partir de 1944. Fue una
Agrupacion més tardia que toda la zona Centro-Sur, objeto de
este estudio. También desde Levante se empefian en ver orga-
nizadas las guerrillas por todas partes a partir de los “Consejos
de Resistencia”, un nuevo invento del PCE, a imitacién de Unién
Nacional, como convergencia de todos los antifranquistas, que
empez6 a difundirse en Mundo Obrero desde finales de mayo
1948, y que hallé gran receptividad en la AGL, de tal manera
que se la considerd madrina y portavoz del proyecto. Sin embar-
go, de estos “Consejos de Resistencia” no hemos oido ni una
palabra en toda la zona Centro-Sur, y eso que los de Cérdoba,
Ciudad Real y Jaén desarrollaban atin gran actividad entre 1948
y 1949. Por estas sierras si que hemos documentado activida-
des politicas de la guerrilla, que impulsaba en los pueblos la cre-
acién de comités de Unién Nacional y, més tarde, de Alianza
Democritica. Después, se acabaron los inventos, y la camparia
en pro de los “Consejos” cay6 en saco roto. B




